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INTRODUCTICN
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Le Regroupement des Organismes Volontaires d'Education Populaire, ROVER, est un
regroupement d'organismes ayant des obtjectifs de formation des adultes; lz ma-
jorité des organismes-membres cenduicent ges activitds de formation qui touchent
directemant ou indirectement la "rdalité familiale". Ces activités visent la

pricse en charge de la famille comme telle ou cde chacun de ses membres.

Le Regraoupsment pour sa part travaille 3:

- favcriser l'schange, l'action commune et la cocllaboration entre les
membres;

- faire connaltre 2 ses membres les politiques rdgissant 1'dducation des
adultes; ‘

- 3améliorser la qualité de vie des organismes-membres;

- faire des représentations aupr®s des diverses instances concernzant le
dossier de l'dducation populaire et les organismes volontaires d'éduca-

.tion populaire.

Suite 3 la mise sur pied d'un comité d'étude sur la rdgionalisation selon l'Encncs
de politigue de l'éducation permanent=, le Rovep a tenu déux rencontres d'infor-
mation et ce ccnsultaticn 2 l'intention de ses organismes-membres; l'urne sortant
principalement =sur la régionzalisation dané'son ensemble et 1'autre portant plus

spdcifiquement sur l'hypothise de régionalisation du programme d'aide.

Cepencdant l2 court délai entre l'annonce et le début de la tournde de ccnsultation

mise sur pled par la Direction générale de l'dducaticn des Adultzs, Z.C.E.E,, 2
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obligg 1a Pcvep 3 tenir ces rencontres A4 une oériode et 3 des jours peu fa
Y

& la particication dee orgarismes-membres., Le Rovep a prolangé san %ravail de zen
zivilizaticor 2t d'infermetion 2n transmettant nar cerresoondance % ses reckras,
rencgiznerentz, cdactions, guesticrrermentz suscitds par la rdcionalisatior ﬁ%*é e
erzemzlaz 2t zlus spécifiquement par l'hypothdse de rédgionalicsation <Zu crograrrme
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imenter leur réflexion et leur participation, ne prenant pas position comme

p—

a

ow

regroupement, laissant ainsi toute latitude aux organismes-membres pour exprimer

leur point de vue aux rencentres de consultation.

Donc, suite 3 ces deux rencontres et aux $léments recueillis aupr2s de nos membres
lors de la tournde de consultation, suite & la participatior du Rcvep comme inter-
venant et/ou comme observateur 3 la renccntre nationale et 3 la presgue totalits des
rencentres ridgicnales de consultaticn, le Conseil d'Administration désire cocmmuni-
quer <es pricecs cde position, ses recommancations, ses ccmmentaires en rapport avec

1'hypoth®se de ré€gionalisation du programme d'aide.



Il e

n
'n g

U]

gue 1

de 1l'4d

s/ 3

PRELEMINAIRES

apnartun ¥ ce moment-ci de rappeler les 413ments contenus dans lz lettre
Rovep adressait A M. J.L. Longtin, Directeur de la feormation % distance =t

ucaticn populaire, le 20 novembre dernier,

Tout en gualifiant de tr2s heureuse, l'initiative de la D.G.E.A. de consulter tous

les "OVEP" accrdditds sur l'hypoth2se de régionalisation d'un programme qui les

concerne au plus haut point, le Rovep dénangait les conditions dans lesguelles

les organismes cont 3 préparer leur participation et 3 participer 3 cette conzul-

tation,

soit:

le d$lai tr2s court entre 1la rdception de la lettre anncngant la ccnsulta-
tion et le début mé&me de cette consultation;

le manque de respect face 3 l'implication des béndveles: consultation le
jour, en semaine, 3 une période de l'année peu propice 3 la participation
des béndvoles;

mécornaissance du fonctionnement des "OVEP": 1le court laps de temps =t

1a disponibilité limitde des bénducles ont rendu imposesibles la ccnsulta-

tign de la bace et l'4tude acprofondie de 1l'impact qu'aura la réqicnali:

[#]

P

tign du programme;

le mangue de planification gouvernementale des différentes consultations:

la majorité des organismes membres du Rovep participant au mé&me moment et

de fagon tr2s active, 3 la ccnsult?tion sur la politigque familiale;

le mangue d'information et de consultation sur la régionaliczaticn danz szon

ensemble;

le manque de ressources financi2rest le gouvernement n'ayant pas cru Scn

accorder de financement pour les infrastructures. Ce scnt donc l2s corga-

nismes ou les individus gui doivent assumer les frais de cette ccrsulta-

ion;

de plus, dans sa volontf de misux r#pandre aux bescins Zes résicns 2t 2=

laizssr Y zellez-ci la respecnsabilitd des décizizns
)

s2 de rdgionalication, ne définit n=ze les mdcarizmes de zo-auliz-



Ccmme le Rovep le menticnnait dans cette mé@me lettre: "Tous ces 4léments influen-

cent la gqualité des interventions que désirent faire les organismes, sur un
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qui, rappelons-le, est capital pour eux".

Face 3 la tourndge ce consultztion, le Rovep désire faire remarquer 1la neutralits

des fonctionnaires qui ccmposzient l'dgquipe de consultation. Le Rovep 2 2pordcié
que ceux=ci s'en tiennent 3 de 1'information “pure®, qu'ils apgortent les Sclair-
cissements nécessairss, qu'ils demeurent imoaseibles devant certains commentzires,
invitant les participants 3 prédsenter, lors de la pléni®re, des recommandations

qui sont le reflet de leurs réacticne, de leurs prdoccupations, de leurs attentes,
de leur position sur les diffdrents 41éments de 1'hypothdse de rsfgionalisation du

programme. 5

n

Cet accueil et ce respect des réactions et des opinicns, le Rovep 2urait soubait#

les retrouver dans les ateliers. Tel ne fut cependant pas le cas:

- puisqu'une stratdgie tr2e habile cu YEPACT ot/ou des tables régicnales 2
nermis le cantr8le de la majorité des ateliers, a2 amené les participant:z
gui ne sont membres d'aucun regrcupement, daonc moins renseignds, moins

avertie, 3 embarquer dens le jeu ce la recommandation du moratecire d'un

an;
R .

- puisqus les membres du MEPACT et des tables rsgionales avaisnt un mandat
précis de proposer le moratoire d'un an et de voir 3 ce qu'il zoit acc=p-

te et qu'il facse 1'objet de la recommandation de l'atelier,

Le Fovep ect d'accord avec l'attitude des membres de l'dguine de consultatior, de
ne nac participer 2 la diszcuseic
participants, cependart si un mécanizre plus ztructurd avait 34 prd
a

probablerment Gue celui-ci aurait rendu impossibl= le neyzutzge gui z'az:zt
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Ce qui amdne le RCVEP A CONCLURE que la tournéde de consultation sur l'hypothise

de régionalization du praogramme d'aide ne reprédsente gue PARTIELLEMENT l'opinian
des "OVEP" 3 cause:

- du contrfle cdes ateliers, de la manipulation des participnants;

de l'impossibilitd, souvent inconsciente, des participants de faire va=-
loir leurs opinions ou de faire passer leurs recommandations;

- du mangue total de connaissance du-dcssiar de certains "OVEP";

- de l'absence d'un certain nombre d'"OVEP";

de l'absence des organismes affilids qui n'ont pas 4té invitde ccmme tels.



HYPCTHECSE DE REGIONALISATICN CU PROGRAMME D'AIRE

Depuis das anndes, les "OVEP" investissent des 4nergies et font des pressions
pour aobtenir l'appréciation et la reconnaissance de l'éducaticn pepulai-e st Zas
organismes volaontaires d'dducation populaire. Le praogramme d'aide aux "CUER"
£tant un gl3ment important dans la qualité de vie des organismes, 3llant m@me
jusgu'® signifier "“survie" pour certains, la régicnalisation de ce programme ast

vue comme un recul, comme un retour =2n arridre.

Pourquoi changer la procddure d'un programme dans laquelle les organismes se re-
trouvent de plus 2n plus 3 l'aise, un programme ol contraintes et paperasses
s'amenuicent, un praogramme dont ls=s responsables, au minist2re, en ccnnaissent

de plus en plus l'impact et les "bénéficizires".

A, RECICNALISER LE PRCGRAMME D'AIDE, cela veut dire:

1. multiolier les investiszements:

- investissement, de part et d'autre, gouvernement et "ovep", de
recsgurces humaines et financidres, lequel investissement il faut
multiplier par autant de régions administratives;

- investissement de la part des "gvep" pour sauver l'acquis, soit:

reconnaissance cde l'dducation populaire

reconnaissance de la diversité et de la spécificité des "cvuep"

reconnaissance Ze la pfdagogie propre aux "ovep"
reconnaizsance de leur acticn

lequel investiscement demandera, de nouveau, temps, édnergie st ar-

gent alorz gue les ressogurc=2s humaines a2t financilres sont restrein-
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mettre en danger la vie de certains organismes;

naintenir voire augmenter le déséquilibre des forces, d'une aart, entre

le réseau institutiaonnel (nersonnel bien rémundrd et attitrd au cdoscis

3
W ~—

et les “ovep" (personnel pesu rémunéré, souvent béndvole, surcharzsd, 3 1
fcis par l'action dans le milieu et par 1l'étude des dossiers et d'autre
part, entrz les "ovep" eux-m8mes (certains mieux organisds, miesux struc-

turds, donc plus de pouvair).

nour certains regroupements d'"OVEP", utiliser leur expérience et profiter

cde l'inexpdrience gouvernementale en région pour affermir ou 4tendre leur

-action politique 3 partir d'une volontd consciente cu incansciente de

contréler le plus possible 1'éducation populaire au Québec et de faire

oprosition au gouvernement;

cocncertation de tous les "QOVEP": exercice reconnu difficile, voire im-
sozsible A cause du pluralisme des "CYEP", de la diverzité de leurs ob-

jectifz et de leursz arientations;

nour les responsables de l'Education des adultes, dans les Direction
Rd4gionales, un dossier de plus 3 administrer: 1la pelitique de 1's$duc

tian permanente visant 3 enrayer toute duplication dans la formaticn

of ferte et 3 rentabiliser les crédits qui lui sont consacrés, l'assimilz-
tion des "OVEP" par le réseau inst}tutionnel demeure une prdoccupation

de olus en plus pertinente;

sélection des projets selon des modalités propres 3 chacune des rdgions:
ce gqui laisse toute latitude 3 1a personne responsable qui de plus, -our=-

rait aveir 3 subir les presszicns de groupes ou d'individus;

ifiguement paur lesz organisnm ;r:uinciaux/n:tisrzux, ey ZepaEnd

- 1la rédgionalisation du programme d'aids 23% vue:
cemme une ingdrence 2 l'intdriaur des organismes

comma une perte d'identité
comm=2 un démentellement cdu rf#ls des fid4raticns ou mouvenents
oravincisux/nationaux;



ALCRS

.../ 8

M

glle vient aen conflit avec la nature m8me des crganirmes, leur
structure, laur foncticnnement, lzur vdcu;
glls rend impossible la planificatisn, la ccordinaticn pour 1l'ar-

ganiszme, au niveau national/provincialj
elle rend incertaine l'accréditation de 1'affiliég en région, la
reccnnaissance de l'acguis;

2lle entraine l'incertitude au niveau de l'obtenticn d'une subven=-
ticn dans la région, ce qui proveque une insdcurité financidres pcur
l'organisme national/provincial;

elle amdne des complications de fonctionnement, & cause:
ces modalitds propres 3 chacune des régions
des divisions administratives du ministdre gui ne sont
pas nécessairement celles des organi:smes;

elle met en
détermindes

conflit les prioritds réqionales qui pourraient &tre
et le plan d'action de l'aorganisme national/provincialj

elle multiplie par autant de rdgions ol les affilide conduisent ces
activités, temps-4nergie-argent consacrds 3 l'administration at 3
la représentation;

ells vient en cenflit avec le manque de préparation des affilids,
le manque de disponibilité des hénduoles et leur intdrdt qui <=e
situe plus au niveau de l'action danz le milieu gqu'au nivezu de
l'administration et de la représentatioan;

2lle smpl8che les groupes affilids aprds le 15 juin 1984, de nouvoir
Btre accrédités;

glle fait revivre une expirience déj3 vécue:

venticne obtenues par les rdgions qui provngue une luttz
une caompstition; "

JUE LA PROCEDURE ACTUELLE:

permet de trouver un mode ce répactition ol chacun des
sent resgectd;

permat de développer un=z sclidaritd intarne;

germet lfunifarmisaticn des programmes =t 1'unifarmization isgn zud-
gets;

permet plus d'édquiid et de justice ¥ l'intdrieur de l'arganizne;
permet une "force de frappe" plus efficace et pluz juste;
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- nermet une Scaoncmie d'#nergie et d'argent;

- npermet une plus grande marge de manceuvre juant zux arientaticns
3 donner dans l'utilization de l'argent;

- ne brime pas les affilids dans leur autoncmie.

DE LA REGIONALISATICN 4tant:

mieux répondre aux besoins

rapprocher le pouvoir de la base

permettre la prise en charge des régions par =lles-mémes

favoriser une meilleure concertation des milisux concernés

migux rdpartir le budget

des doutes sont formulds 3 1'=ffet que la régionalisation telle jue propocsde

dans l'hypaoth2se réponde vraiment 3 ces buts,

O'ailleurs, les organismes sux-

mé&mes répcndent d3j3 dans une tonne mesure 3 ces objectifaz.

Ceci dit et m@me si pour certains le bilan de la tourndgs de consultation peut remet-

trez en question le projet de régionalisation du programme d'aide, l'dventualits du

maintien du projet invite le Conseil d'Adminiztration du Rovep } faire part de consi-

cdérations et de rscommandations spi3cifigques aux diffdrents éldments de l'hypothdse.



AFFILIATICN:

t la définitiaon donnde lorc de la tournde de consultaticn 3 l'effet

n
gu'est 24fini comme “organisme national/srovincial®: tout arganisme menant des

activitds dans olus d'une rénion  (deux rdgicns 4tant suffisanteas)

P

- Ccnsiddrant gue cette céfiniticon ne refldte pas la réalité des organismes na-

ticnaux/zravinciaux

GUE SCIT CONSICERE CCMME "CRGANISME NATIONAL,/PROVINCIAL™: TQOUT ORGANISME MENANT
D= ACTIYITES DANS LA MAaJORITE DES REGIONS,

nsicddrant la disparité entre un arganisrme national/provincial dont les affi-
lids scnt ces composantes, ayant une mission identique mais menant des activi-
téde propres 2t un organisme national/provincial dont les affiliés sont dez or-

ganismes différents menant des activitds propres

SU'UNE DISTINCTION SCIT F2ITE ENTARE UN ORGANISME NATIONAL/PROVINCIAL HOMCGENE DANS
SES CCMPCS2NTES ET UM ORGANISME NATIONAL,/PRCYIMNCTIAL HETEPOCENE DAMS S£S COMPCSAN-
TESk:

- Consicddrant l'sventualitsd ol la rdgicnalisation du programme d'aide devrszit se

cancrétiser

- Conciddrant scn impact ndgatif sur las organiemes nationaux/provinciaux

SUE LES CRGANISMES MATTONAUX/PROVINCIAUX SCIENT EXCLUS OE La REGIONALISATICN CU
PROGRAMME O'AI0E ET ZJU'ILS PUTSSENT CONTINUER 2 FPREZENTZR LEUR DENXANDE SELON LA
PRECCZDURE ACTUELLE,



ApMINTSTRPATION ZES PRIORITES:

L'4ncncd cde l'hypoth2se selon lequel chacue région peourrait déterminmer ses ar
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srioritds z2prde consultation des organismes concernds, suscite guestionnerents =t

E
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ront ces organismes?

znisme de consultation sera mis sur pied?

zera la reprdcentativité des crganismes?

cse d'dnergcie pour les organismes

icipation limitée des orgcanismes, 3 cause du mangque de ressourcz2e humai-

et financidres

orgznismes les mieux crganieds avront une meilleure "force de frappe”

s que leur action scit nécescairement prioritaire

es prioritds régionales favoriseront l'isoclement des organismes plut#t gue

'entraide entre eux

cssibilité de se retrouver avec une multiplicité de pricritds

- les prioritds nationales sant détarmindes par le gocuvernement dont les mem-
bras sont 4lus; les prioritds récionales sercnt détarmindes par les fonc-
tionnaires aprds corsultation des organismes ccncernds mais sussi pessible-
ment en tenant compte des preesions de groupes bien organisés.
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Ccnsidérant que l'hypothdse laisse la possibilité de déterminer des oriorités
régionales

GU'ELLES SCIENT ETASLIES SELON LES BESOINS REELS OE LA REGION APRES ETUDE & CET
EFFET;

QU'ELLES SCIENT ETABLIES APRES CCNSULTATICON DE TOUS LZS "QOVEP" DE LA REGION

QU'UMN 3USGET SPECIAL, PRCPCRTIOMNEL ET AFPROFRIE LELUR SCIT AFFECTE;

CU'ELLES N'2FFECTENT PAS LES AUTRES CRGANISYES AN
VENTION;

it

QUE LZS ORGANISNMES EN SOIENT INFCRWMES AVANT L2 PRESENTATICN

[

QU'CN TIEMNNE CCMPTE OES PRICRITES NATICNELES
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- Consicdérant l'importance que le gouvernement zccorde 3 l'dlaboration d'une
colitigque familiale globale

- Ccnsidérant l'attention apportde aux besoins de la famille par la mise sur
pied d'un programme d'2ducation 3 la vie familiale

- Considédrant l'4clatement actuel de la famille

- Considérant que la famille est le lieu privildgid des apprentissages de 1l'sdu-

cation et de la vie en socidté

CUE LE MINISTERE DE L'EQUCATION SOIT PREQCCURE PRAR CETTE REALITE DANS SON PRO-
GRA™ME D'AIZE auUx "CVEP™ ET QUE LA "REALITE FAMILTIALE™ SCIT REZONNUE ET RETENUEZ
CCMFE "PRICRITE NATIONALE™.



ACCREDITATICN DES NOUVEAUX GROUPES:

~ Considdrant que le programme gd'aide est congu au niveau central
- Ccnesidérant qu'un tel programme doit 8tre le slus clair et le glus zimpls pos-

sible, qu'il dzit donner justice 3 tous les "CVEP®

ZUE LES CRITECRES D'ACCREDITATION SCIENT UNIFCRMISES AUX NIVEAUX NATIONAL ET RE-

CICNAL.

5 ]

sneiddrant la nature et le foncticnnement des organismes nationazux/pravinciaux
- Considérant l'acguis de ces organismes

LORSCU'UN ORGAMISME NATIONAL/PROVINCIAL EST ACCREDITE ET SUBVENTIONNE, GUE SES
CCMPCSANTES LOCALES/REGIONALES LE SOIENT AUTOMATICUEMENT DANS LES REGIONS;

CUE CE SEGLEZMENT SOIT INHERENT A LA REGIONALISATICN DU PROGRAMME D'RAICE TANT ET
ALSSI LONGTEMPS CU'ELLE SERA MISE EN APFLICATICN.

- Ccnegidérant la nécessité et la pertinence d'avoir une juste idéde des besoins 2n

dducaticn populaire

ZJUE LE WORATOIRE SUR L'ACCREDITATION DE NCUYE2UX GROUPES SCIT LEVE AVEC AVIS QU'2C
CREDITATICON ME SICGNIFIE PAS FINANCEMENT.

cnsidérzart la l2gitimité du dreit d'appel pour les organismes

2 zorplexité des factsurs gqui influencent une prise de décizizn

—slas ol

[

SUE LZS CRCANISMES ATENT UN CAOIT D'2PPEL DEVANT UN REFUS OU UN HCN=RENDUNELLEYENT
SYACCREDTITATICON;

SUYUN MECANIEME D'a9PEL SOIT MIS SUR PIED AU NIVEAU REGIONAL;

SU'IL EN SOIT AINSI AU NIVEAU NATICONAL PCUR LES CORGANISMES NATICNAUX/PROVINCTIAUX;

SUE CE DRCIT Z'22PCL SCIT IDENTIFIE DANS LA REGLEMENTATION DU BROCRAMME nvatoe



R

- Considdrant jue leses organismes vcient dans leur accréditatien un acgquiz, une re-

cocnnaiseance

SUE L'ACCREDITATION DURE TANT ET AUSSI LONGTEMPS CUE L'CRGANISME EXISTE, EN AUTANT
QU'IL REPCNREZ AUX CRITZRES DU PROGRAMME, QU'IL Y PARTICIPE OU NON.
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RESEONSASILITES CENERALES EN REGION:

L'4noncd e politicue nrdvoit une table de consultation:

- gquel sera son mandat?
- cocmment cera=t-21la composde?
- zZuli en fera partie?

La participation des
régisnale cera limitde 3 couse:

- du nmanque de disponibili*d des bdndvueles (surtout si les renconires se faont
le cur, en semaine)

- du roulement des bdndvoles dans

i

lag "Cycpn
- du mangue de resscurces financire

M w

Table r#gionale ds consultation cu de cencertation?
Partant du =ens donné 3 ces deux mots, soit:
consultation: cueillette d'idées, d'opinions qui ne suscite pas d'z=ngagerment;
cocncertation: différents intervenants gqui se réunissent pour réaliser un gro-

jet commun dans le respect des peossibilitéds, des limitas et des
spdcificitds de chacun et dans l'acceptation de ceocmoromisz;

ure concertation de tous les "OVEP" entre eux est qualifide de difficile, mé&me

d'impossible, 3 cause de leurs diversités et des objectifs poursuivis par chacun.

- Compta tenu ces guestionnements et des considérations qui précddent

n

UE LES MECANISMES DE CONSULTATION ET/CU CE CONCERTATION QUI SERONT RETENUS TIENNENT
COYpTE DE LA DIVERSITE DES “OVEP“, DE LEUR SPECIFICITE, DES DIFFERENTS REGRCUPEMENTS.

- Czcneidérant

d'information dent fait przuve
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1'byoothdse en ce Gui ccneerne les respons: itds des Directicnes gdrérales

<USZ LE ™AMDAT CES DIRSCTIONS REGICMALES SCIT DEFINT CE FACCN PLUS PRECISS;

SUE SCIT SPECIFIE LE "PCUYOIR DECISICNNEL FT LE POUYOIR D'ACCREDITATION" SIS DIREC-
TIONS RESIONALES;



ll./lﬁ

GUE LE MANDAT OE CONSULTER LE MILIEU SCIT IDENTIFIE CLAIREMENT;
CUE SCIT AJ0UTE: ™ASSURER UN SUIVI AUX TABLES DE CONSULTATICN ET/CU DE CCNCERTA-
TICN",

- Cznziddrant les diverses modalités qui ont 3ts8 expdrimentfes au niveau central

ngur l'#tude des projets

CLS L'SXPERTENCE ACCUISE AU NIVEAU CENTRAL CONCERMANT L'ETUDE DES PROJETS, SOIT
UN ECLATRAGE SUAND SE DETERMINERONT LES MODALITES EN REGION.
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ALLOCATION 225 3UDGETS OISPONTELES:

R&f4rant % la page S5 de l'hypothdse ol il est dit qus:"les décisions rendues an ré=-
gion saront finales et sans appel", une remargque 2st 3 faire. La compréhension gui
est faits de cette phrase =st gue les organismes n'auraient aucun Zroit d'appel de-
vant les décisions rendues en région, alors que les explications donndes lars de la
tournde de ccnsultation sont & 1l'effet que le central n'interviendrait pas cans les
décisione rendues an r4gion.

11 faucdrait peut-atre 4crire: "Les rédgions sercnt respcnsables de leurs décisicns".

- Ccrsidérant les besoins en €ducation populaire et afin de permettre de ncuvelles

accréditations

CU'IL Y AIT UN ACCRCISSEMENT DU BUDGET AFFECTE AU PROGRAMME D'AIDE AUX "QVEP".

- Considdrant les conséquences qu'aura le transfert du budget naticnal aux budgets

rdgionaux

QUE LE CALCUL DU MONTANT A TRANSFERER SOIT FAIT OE FACCN PLUS AFPRCFCNDIE ET OLUS
SCIENTIFISUE.

-

Ccnsicérant 1'Sventualitd ol des prioritds rdgionales seraient détermindes

TU'UN BUCGET SPECIAL, PROPCRTIONNEL ET AFPROPRIC LES ACCCMPAGNE.

—-

ra
1}
L ]
11}
(B
C
[}
(']
m
r

cul Lol



«ee/18

- Conzigdrant le mangque de ressources financilres des arganismes
- Cconsiddrant les engagements du Ministre Yves 3érubg lors de la rencaontrz national

de concartation (mai 1984)

QU'UN SUBCET S0IT AFFECTE AUX ORGANISWES POUR LES FRAIS OE FONCTIONNEMENT ET CE RE-
PRESENTATION.

- Ccnsiddrant gue les projets prdsentds et l'attribution des subventions peuvent
faire l'objet d'erreurs, d'incomprféhensions ou d'interprétationz irexactes

JUE LES ORGANISMES AIENT UN SROIT D'APPEL FACE AUX DECISICNS CINCERNANT LE MONTANT

0EZ LA SUSVENTION ACCCRDEE;

QU'UN COMITE D'APPEL SOIT FORME;

QU LE CROIT D'APPEL DES ORGANISMES SCIT IDENTIFIE ET ECRIT DANS LA REGLEMENTATION

su PROCRAMME,

- Considérant l'instabilité$ dans laquelle se retrouvent d'anndge 2n année les orga-

nismes

CU'UN MONTANT WMINIYAL FORFAITAIRE SOIT RECONNU POUR LES ORGANISMES ACCREDITES.

e



CICNCLUSICN - RECCMMANDATION GLOSALE

- Consigddrant le contenu de la lettre du Rovep % ".J.L.Longtin, le 30 novemcrce 1984;

- Considérant gque la r#dgionalisation du programme d'zide cemble 8tre davanta

[1p]
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o]
i

velonté politique qu'une demance des "CUEPR";
’

- Cecnsidérant gque la régionalisation n'assure pas la reccnnaissance de l'zacquis

- Cansidérant le doute 3 l'effet que la mice en 2pplication de la rdgionalisaticn

réponde davantage aux besoins et atteigne les buts fixde;

- Consicddrant que la régionalisation est pergue ccmme un recul plutst gu'ure zmé-

lioration;

]
()

onsiddrant 1'impact plutfAt négatif de la rdgionalisaticn particuli2rement sur

—

2s organismes nationaux/prcuinciaux;
- Consicddrant 1'investissement humain et firancizsr gque requiert la régionalisation;

- Consicdrant la mdconnaissance des impactz administratifs de la régicnalisaticn du
programme d'aicde (ex: nombre exact d'organismes affilids qui s'ajoutercnt en ré-

gion et leur masse budgétaire en regard du, budget disponible dans la rdgicn);

LE CCNEZIL ZURIMINTSTPATION DU PEGROUPEMEMT 223 CRGANISMES YOLONTIIAZZ =0
PORULYIRE, 9CYED, RECCYMANDE SUE LE PROJET DF ICTGIONALISATION DU RO0GRA™ME S9:1IlC 1UX

“OUERY, TIZL ZUC PROPOSE, SOIT RETIRE.



